SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 428/2025-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz THIIINENEGEGEE. . : B

I . roti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 1Tos/20/2025 z 25. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stidu 15. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 6
ods. 1 az 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim krajského sudu
oznac¢enym v zéhlavi tohto uznesenia.

2. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/73/2023 zo 7. decembra 2023 bol st'azovatel
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu zabitia podla § 148 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktoré¢ho ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

3. Stazovatel’ podal 28. augusta 2024 navrh na obnovu konania, ktory oddévodnil tym, ze vysli
najavo nové skutocnosti, ktoré sudu neboli skér zndme a ktoré st spdsobilé privodit’ zmenu
rozhodnutia o vine a vyske trestu. Za novu skutocnost, resp. predtym neznamy dokaz, povazoval
vysluchy svedkov [ EEEEEE I B B
a . <to:i mali byt podla stazovatela v povodnom trestnom konani vypocuti,
pretoze ich vypovede boli spdsobilé privodit’ zmenu v rozhodovani o jeho vine. Dalej uviedol, Ze
v povodnom konani nebol dostatoéne preskimavany zly zdravotny stav a zranenia poSkodené¢ho,



ktoré utrpel predtym, ako sa mal stat’ skutok a o ktorych by sa mohli blizSie vyjadrit’ navrhovani
svedkovia. Za nova skutoCnost, resp. predtym neznamy ddokaz, povazoval aj zdravotnu
dokumentaciu z lie¢ebne pre dlhodobo chorych, ktora by preukdzala, ze v cCase vysluchu
21.a22.jula 2023 bol stazovatel v zlom zdravotnom stave, v dosledku ktorého nemal byt
vykonavany jeho vysluch.

4. Okresny sud uznesenim z 10. decembra 2024 navrh st'azovatel'a odmietol. Staznost’ stazovatel'a
proti tomuto rozhodnutiu krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol. Sudy stazovatel'om
uvadzané navrhované dokazy podrobne preskimali a dospeli k zaveru, Ze nie s relevantnymi
z hl'adiska ich sposobilosti ovplyvnit' vysledok povodného konania. Krajsky sud pripomenul, ze
obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je striktne viazany na preukdzanie novych,
skor neznamych skutoc¢nosti alebo dokazov, ktoré by mohli odovodnit’ ,,iné rozhodnutie o vine®,
najmd keby po ich vykonani a zhodnoteni mohol byt namiesto odsudzujuceho vyroku o vine
vysloveny oslobodzujuci vyrok alebo keby skutok uvedeny v obzalobe, resp. navrhu na dohodu
o vine a treste, mohol byt postdeny ako iny trestny ¢in, precin, ¢o sa v rozhodovanej veci nestalo
realitou.

5. Stazovatel’ uvadza, Ze v§eobecné sudy cielene a svojvolne odmietli jeho nové dokazy, konkrétne
vysluch uvedenych svedkov a susedov, ktori by preukazali, Ze poSkodeny bol v zlom zdravotnom
stave, nemal stabilitu a bol prakticky imobilny. PoSkodeny spadol sdm azomrel na nasledky
podchladenia.

I1.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Podla § 124 zékona o tUstavnom sude mozno podat’ Ustavnil staznost do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel mohol
o opatreni alebo inom z&sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi.

8. Ustavny sud zistil, Ze namietané uznesenie krajského stidu bolo stazovatelovi a jeho obhajkyni
dorucené 16. aprila 2025. Ide teda o také rozhodnutie, vo vztahu ku ktorému je tstavna st'aznost
podand celkom zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty. S ohl'adom



na uvedené bolo nevyhnutné podant tstavnu staznost’ odmietnut’ pre oneskorené podanie podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



